CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADA POR LA SRA. MONICA
BEATRIZ MISIEGO, BAJO PATROCINIO DE
ABOGADO EN LA CAUSA: «ROBERT

 ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:

En 1a Cjudad de Asuncion, Capikt‘al de la Reptiblica del Paraguay. @
105 LG TO dias del mes de Heiem Yol del afio dos mil catorce,
cstandoen 12 Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

- Ministros de 12 Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

presidenta y Dootores ViCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ ¥ ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi el Secretario qutorizante, € trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA PORLA
SRA. MONICA BEATRIZ MISIEGO, BAJO PATROCINIO DE ABOGADO ENLA
CAUSA: «ROBERT ALCIDES AREVALOS s/ ABUSO SEXUAL EN NINOS”, 2 fin
de resolver 12 excepcion de mconstitucionalidad opuesta poT 1a Seftora Monica Beatriz
Misiego pot derecho propioy bajo patmc'mio del Abogado Luis villasanti.—~—==""""""")
Previo estudio de 1os antecedenics del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear ¥ cedentes 08 e
CUESTION:

1Es procedente 1a excepeion de inconstitucionalidad opuesta? ==
A la cuestion planteada el Doctor NURNEZ RODRiGUEZ dijo: La presente
excepcion de inconstitucionalidad fue promovida por la sefiora Monica Beatriz Misiego pot
derecho propio ¥ bajo patrocinio del Abogado Luis Villasanti, conlra el Acuerdo ¥
gentencia N° 106 de fecha 25 de septiembre de 2012, dictado por €l Tribunal de Apelacion
en lo Penal de la Circunscripcion de Central. Alega la supuesta conculcacion de los
articulos 17 inciso 3y 256 e T

Ahora bien, corresponde  en primet lugar yerificar que la excepcion de
inconstitucionaﬁdad re(ina 108 requisitos formales ¥ de congruencia establecidos en el art.
538 del Codigo im0 2 i

El artt. 338 del Codigo Procesal Civil dispone: “La Excepeciohn de
Inconstitucionalidad deberd ser opuesid por el demandado 0 el reconvenido al contestar 1d
demanda o 1a reconvencion, si estimare qué éstas Se fundan €n alguna ley Y otro
instrumento normativo violatorio de alguna normd, derecho, garantid, obligacion ©
principio consagrado por Ja Constitucion... F e R

La ley es clara y 10 admite otra interpretacion. La excepcion de inconsﬁtucionalidad
debe ser planteada g se estima queé “glguna ley 4 otro instrumento normativo” resulta
violatorio de alguna norma. derecho, garantia © principio consagrado €1 |a Constitucion.-——-

El objetivo de 1a excepcion de inconstituciona‘lidad es evitar que tal norma séa
aplicada al caso especifico en el que s€ la deduce, ©3 decir lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de una ley antes de que el juez 8¢ vea en la
obligacion de  ——

Del estudio de Jos fundamentos de la presente excepcion Surge que la misma no fue
planteada con dichos fines, s1n0 para cuestionar una resolucion judiciai recaida en el marco
de 1a presente causa. Para estos supuestos la ley prevé las vias procesales apropiadas; pues
la excepcion de 1nccnstitucionalidad no constituye un recurso 0 cualquier otro medio de
impugnaci(m dirigido contra resoluciones 0O actuaciones judiciales. Esta Sala ni siquiera
podria proceder al tratamiento de la impugnacién formulada por la via de 1a accidn de
inconstiltucionaﬁdad _en el hipotético case de considerar uft error en 1a individualizacic’m de

.

lap 7 de la impugnante ¥ éasados en ¢l pr'mc‘ipio jura novit curiae a la vz de los

@{{igh e Madica
Ministia

Dra.

W



agraviog constitucionajes CXpresados- ey az6n a la fecp, de interposicién de Ia

A su tumg |y Doctora BAREIRO pp MObica dijo: La §ra Ménica Beati,
Misiego Telesca, bor derechq Propio y bajq Patrocinio de] Abogado Ly Villasant; plantea
Excepcic’m de Inconstitucionaiidad contra ¢} Acuerdo ¥ Sentencia Ne 106, de fecha 25 de
Setiembre de] 2013, dictadg por el Tribuna] de Apelaciones de la Circunscripcién Judiciaj
de Centra), por el cuaj ge confirma |3 Sentencig Definitiva po 318 de fechy 16 de octupre

El articujo 538 dej Cédigo Procesa] Civil, determina € “Oportunidy,y para
OPorer excepcigy en el Procedimienyy g4, Conacimienty ordinario, g excepeicon e
inconstz‘tucionalidad deberd ser Opuesia poy ef demandady o el reconvenido g7 contesiar jg

incomtz'tzzcionalidad de |, {_instr mati e se tratore Sk

: naplicab; dad_al case concreto. Cuandp Se Iratare Jg interpretacigy de

cldusily constitucional I, Corte establecerd g, alcance y SR, ..7 o
L isti e la EXCEPCION I [G ibili

planteady por la Sra, Ménica Beatriz Misiego Telesca, por derecho Propio y bajo batrocinio
del Abogado Luis Villasanti. g R ————— T

A SU tumo e DOctqr FRETES manifest que go adhiere af vogq dt la Ministra,
Doetora BAREIRO E MODICA, por los mismog fundamentos.-...... [ [ # Ministra

| Con lo que se dio Por terminadg o] acto, firmandg SS.EE., todo Or ante mj, de que

certifico, que ando acordada la sentepcia quginmediat mente sigye; (
l)é Gﬁfﬁs :;are o Dgé)‘gz'&a -

Ministra
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«4 ANTONIO FRETES
A,
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PRESENTADA POR LA SRA. MONICA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

i-l/l...SENTENCIA NUMERQ: ¥65

Asuncién, O de e hemaTe. de 2.014.-

‘ _YIS":IOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
pues

HACER LUGAR a la excepcidn de inconstitucionalidad
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